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Presentacion

Altener a la pintura mural prehispanica como eje rector de sus articulos, el Boletin que
ahorase publica ha podido incorporar textos de diversa indole, con diferentes objetivos
y con distintos temas. Algunos son eminentemente tedricos, otros aluden a hechos y
noticias concretas, y unos mas se involucran en busquedas y propuestas derivadas de
ese pilar que a todos congrega. Este nimero 18 es plural, pero cefiido a la unidad
primordial. Leticia Staines Cicero, al coordinar y editar este boletin, alcanza una vez mas
nuestro proposito.

Uno de los articulos que Ricardo Alvarado Tapia dedica a la historia de lo que se
ha dicho sobre el ojo humano —qué es, cémo funciona- es el que titula “... ¢ y siempre
pensante que vefas asi?”. El autor nos ilustra sobre aquellos estudiosos destacados que
hanaportado, alolargo de los siglos, nociones cada vez mas certeras entornoala vision.
Relata, ademas de los avances en el conocimiento anatdbmico, cbmo se comportan
la luz y los colores hasta alcanzar en culturas primigenias valores simbdlicos de orden
cultural.

Arturo Albarrdn Samaniego, estudiante de la Facultad de Filosofia y Letras, se
propone en una breve revision critica aclarar algunos de los nombres usados por
autores que se han centrado en historiar, analizar y hacerjuicios de valor sobre la pintura
mural prehispanica. Sin hacer referencia a los lugares (libros, articulos, ensayos) de
donde toma los términos, ofrece, a manera de contraparte, explicaciones que en
diversos contextos han sido emitidas por estudiosos citados en la bibliografia
correspondiente; asi, de modo escueto, considera “términos y conceptos de autores
en cuyos trabajos se ha minimizado el cardcter objetivo”. Entre éstos se cuentan: “los
iconos figurados”; “el estilo ..."; “la saturacién homogénea del color”; “las formas que
flotan en unfondo” y “el verde fresco y el verde seco”. Tales reflexiones se acompafan
de dibujos.
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En una prosa filosdfica y poética, Alfonso Arellano Hernandez, el historiador,
el epigrafista, el compafero de tantas jornadas por encontrarnos con el pasado -
que se vuelve siempre presente- expresa en “Recuerdos olvidados” inquietudes
radicales para todos los que por medio de la escritura actual aspiramos a recuperar
el sentido de los signos remotos y distantes en el tiempo. Sus reflexiones desvelan
la justa aspiracion del hombre por comprender y actualizar su memoria signica y
visual.

Informacion precisa y reciente es la que proporciona el arquedlogo de
Teotihuacan Rubén Cabrera Castro acerca de dos grupos de pinturas sobre un piso
de argamasa en la seccién norte-oeste de la Plaza de los Glifos en La Ventilla. En
condiciones de grave deterioro y cubiertas por una capa de sales, Cabrera describe
lo que alin permanece de algunas figuras, cuatro por un lado vy trece por otro y las
compara con ciertos murales, asi como propone su posible antigliedad.

Con ojos conocedores de imagenes y colores de los murales teotihuacanos,
Jorge Angulo Villasefior emite una voz de reclamo en torno a las recién restauradas
pinturas de Tepantitla, que el autor prefiere llamar “restitucion de forma y color”.
Para fundamentarse Angulo muestra unos cuantos ejemplos con ilustraciones que
comparan como se vefan antes de la intervencién y cdmo se miran ahora con la
restitucion. Abunda, en la brevedad de su escrito, en que no solamente el paso del
tiempo, sino el quehacer humano ha contribuido intencionalmente a su dafio y
alteracion.

Brevisima noticia de “La pintura mural de La Sufricaya”, encontrada en 2001 al
oeste de la plaza principal de Holmul, Guatemala. Una somera interpretacion y
fechamiento completan lainformacion de tan sorprendente hallazgo del arquedlogo
Francisco Estrada-Belli, quien plantea ademas la problematica de su estilo.

Conagudezay sensibilidad formal Laura Pifieiria Menéndez observay comenta
el espacio y el no-espacio que percibe en lafachada oeste de la Casa E de El Palacio
de Palenque. Ahonda en la diversidad dentro de la unidad de los disefios y en la
carencia de orden preciso en las hiladas cuyos iconos mueven dicha fachada.
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Acercamiento y encuentro con la busqueda espacial que la autora busca y alcanza
en la afamada construccién palencana.

Entre los objetos catalogados en la bodega de Guadalupe, en Campeche,
Fernando Rocha Segura, del INAH, encontrd una tapa de béveda —acaso la misma
reportada por Shook y Proskouriakoff- que tal vez proceda de Tohcok. Esta tapa
se encuentra sumamente deteriorada, a la vez que tiene caracteristicas propias,
comparte con otras la reiterada representacion del dios K, de acuerdo con el texto
que aqui se publica.

Con experienciaacumulada por el estudio regulary cuidadoso en la investigacion
arqueoastrondmica, Jesis Galindo Trejo “ha detectado la existencia de tres familias
de alineaciones arquitecténicas en Mesoamérica”, una sola estd “confinada a la
region zapoteca”. Al estudiar lo que ocurre astrondmicamente en Cerro de Las
Minas, de Huajuapan de Ledn, en la Mixteca Baja, encuentra una orientacién
particular que no es como las anteriores de caracter solar, sino que su alineacién
apunta hacia la constelaciéon de Escorpion. Galindo insiste en la necesidad de
mayores estudios para aclarar las tendencias, por familias, de las alineaciones
arquitectdnicas prehispanicas.

Acuciosidad y conocimiento muestra Rubén Morante Lopez, quien ofrece un
justo panorama del quehacer realizado durante el Proyecto Higueras 1999-2001,
cuyos “resultados se reportaron en tres campos: la conservacion de los murales,
la investigaciéon y el montaje museografico de una nueva sala del museo” (Museo
de Antropologia de Xalapa). En los trabajos de campo en el sitio, Morante con su
indudable inclinacién arqueoastrondmica hizo las mediciones pertinentes, las que
conjuntadas con las figuraciones pictéricas le llevaron a concluir que “tanto la
orientacién del templo como la iconografia de las pinturas” se refieren
primordialmente a un culto esencial: el culto solar.

Beatriz de la Fuente
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... ¢y siempre pensaste que veias asi?

Ricardo Alvarado Tapia

Proyecto “La pinturamural prehispanica en México”

Como una pintura
Nos iremos borrando.
Como una flor

nos iremos secando.
Aqui en latierra.

Nezahual coyotl, en:
Leon Portilla, 1967

A lo largo de la historia, nuestra nocién del funcionamiento del ojo y de la vision no
siempre ha sido el mismo. Para Pitagoras y para Euclides, el ojo emitfa un haz de
rayos que viajaba por el espacio y chocaba con los objetos, como tentaculos que
fueran tocando cada forma.

Demdcrito y Lucrecio, afirmaban que los objetos enviaban imagenes de si
mismos al espacio. Otras teorfas sostuvieron que de la materia se desprendfan
pequefos fragmentos que conservaban todas sus caracteristicas, es decir los
cuerpos se pulverizaban lentamente.

Por su parte, Platon propuso unatercerateorfa: decfa que del ojo se originaban
rayos que iban hacia los objetos, al igual que la luz solar, ambos rayos eran
reflejados al ojo y evocaban las imagenes.

Durante la Edad Media Galenofue el maestro indiscutible en Anatomia Humana.
No obstante, André Vesalio, considerado como el “padre de laanatomia moderna”,
cuestiond algunos de los descubrimientos y conceptos de Galeno. Hacia 1540,
estaba seguro de que las investigaciones de Galeno no reflejaban la anatomfa
humana; a lo sumo —afirmaba- era la de un simio.
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Vesalio, publicd sus estudios en su
obra monumental De humani corporis
fabrica, basada en abundantes di-
secciones humanas. Precisamente este
maestro, comenté la presencia de
numMerosos pintores y escultores en sus
demostraciones. Miguel Angel acudfa
frecuentemente a documentarse, lo
mismo que Durero. Pero entre los
artistas, el mas interesado se dice que
fue Leonardo da Vinci quien hizo sus
propias disecciones y un gran nUmero
de apuntes, con la intencidn -que no
realizd- de publicar una obra sobre ellos.

Desgraciadamente, las 228 planchas
anatémicas de Leonardo no se impri-
mieron Yy tras su muerte, se dispersaron
pordiversos lugares de Europa. AEspafia
llegaron en 1591, algunos de los
manuscritos. A Inglaterra fueron a parar
otrotanto, en la biblioteca del Castillo de
Windsor, donde en | 780 el bibliotecario
real los descubri® y en 1796 se publica-
ron. Lostrabajos de Leonardo estuvieron
doscientos afios extraviados. Cuando
aparecieron ya no ofreclan ninguna
aportacion frente al desarrollo de la
anatomia de ese entonces. Sin embargo,
los descubrimientos de Leonardo

Dibujo de Leonardo da Vinci, 1489.

fueron, a decir de los entendidos, muy
adelantados a su tiempo.

En 1619 Scheiner publica el primer
diagrama moderno del ojo. Dibuja el
cristalino como una lente biconvexa
aplanada, con distinto grado de curvatura,
reduce la parte anteriormente concedida
al humor acueo y expande la posterior
concedida al humor vitro, entre otros
detalles. A partir de entonces, han venido
cayendo mas rapidamente los mitos de la
vision.

Pero uno de los acontecimientos
mas importantes en lo que a estudios de
Optica se refiere, se dio a conocer en
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febrerode 1672, cuando Isaac Newton
escribié una ponencia titulada “Nueva
teorfade laluzy de los colores”. En ella
expuso el experimento que lo llevd a
descomponer la luz blanca, a través de
un prisma triangular de cristal, de la que
obtuvo una banda policroma de siete
colores: rojo, naranja, amarillo, verde,
azul, indigo y violeta. Newton hizo otra
observacién importante, no todas las
bandas tienen el mismo ancho, la zona
delamarillo aparece muy claray delgada,
mientras que ladelazul y el violeta, mas
ancha y confusa.

Kandinsky en sus estudios de arte,
descubrié que la mente humana ha sido
entrenada para vincular los colores con
formas especificas y al revés. Cuando
vemos un objeto, el inconsciente
evoca el color que le corresponde,
tratarde imaginarlo contrario, aveces
resulta infértil. Por ejemplo, ima-
ginemos un coyote, ahora un coyote
rojo, no es comun, pero lo pode-
mos encontrar en los murales de
Teotihuacan, un coyote amarillo u
ocre podria interpretarse como una
representacion naturalista, pero la
formay el color son niveles distintos

de comunicacién. Al coyote, el color le
imprime un significado diferente al que
estarfamos acostumbrados, de vivir en
una zona donde abundan los coyotes; el
color rojo no representa al animal, pero
le da un significado diferente. En este
caso quiza represente a un grupo de
guerreros y el color le infiera un
simbolismo sagrado.

Los colores también tienen su
propia historia y significado segin las
diferentes culturas. En sus etimologfas,
San Isidoro de Sevilla afirma que los
colores se llaman asi porque se logran
con el calor del fuego o con el Sol; o
bien porque en un principio se colaban
-colare- para obtener pigmentos mas
finos.

Atetelco, Teotihuacan. Patio Blanco. Portico 2, mural 2. Coyote
rojo. Foto Pedro Cuevas, 1990.
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El color siempre ha sido un ele-
mento muy importante en todas las
culturas y en todos los tiempos. Asi, las
evidencias de manos rojas son una de las
mas antiguas expresiones plasticas
conocidas de la humanidad, entre ellas
podemos mencionar las manos pintadas
en sitios del area maya; es una expresion
compartida por diferentes pueblos.

Pero no es la Unica practica comun
entre distintas culturas. Por ejemplo, el
uso del color purpura obtenido del
caracol al que los fenicios deben su
nombre (phoenice que significa rojo
brillante) y del que eran importantes
comerciantes. Tambiénfue el color biblico
por excelencia. Este color que era
sumamente caro, se utilizd en la época
del emperador romano Teodosio I,
Unicamente él'y su familia podfan usarlo.

En el México prehispanico desde
antes de la llegada de los espafioles, se
usaba el tinte obtenido del caracol

pUrpura para tefiir hilos, las telas pin-
tadas se ofrecfan a los gobernantes
mexicas como tributo. Seglin Romeu
(1999), en la actualidad probablemente
sélo los mixtecos de la poblacidon de
Pinotepa de don Luis, en la costa de
Oaxaca, sean los Unicos que mantengan
esta tradicion.

Otro color empleado en diversas
partes del mundo, fue el conocido porlos
mexicas como nocheztli (sangre de nopal)
que es el rojo obtenido de la grana
cochinilla, un insecto parasito que crece
enalgunas especies de nopal. Los insec-
tos se recolectan, se ponen a secary se
pulverizan obteniendo asf el colorante.
Seglin Teresa Castelld (1988), este tinte
mexicano, lo mismo sirvié para pintar
las casacas de la infanterfa britanica, que
para las pinturas del Greco. En la
actualidad este pigmento tiene una
amplia demanda como colorante en
alimentos, bebidas, cosmeéticos vy

China Tibet India Mayas Mexicas
Norte negro amarillo amarillo/verde blanco negro
Sur rojo azul rojo/amarillo amarillo azul
Este azul blanco azul rojo rojo
Qeste blanco rojo verde/rojo negro blanco
Centro blanco verde verde
ml ey [y [y [y [mhy (el 6y [y (&l
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farmacos, debido a su origen natural,
preferido por el consumidor sobre los
sintéticos.

En muchas culturas, a los puntos
cardinales también se les ha asociado con
colores. En latablaanterior encontramos
s6lo minimas coincidencias, que no
permiten establecer una relacién directa
entre cultura, colory un punto cardinal,
sino un dominio cultural que hace la
diferencia.

Por supuesto que hay que recordar
que el uso de los colores requiere de
suficiente conocimiento y habilidades. En
un texto de los informantes indigenas de
Sahagln se dice que “el buen pintor, lleva
a Dios en su corazédn, que diviniza con su
corazén alas cosas, dialoga con su propio
corazdn... como si fuera un tolteca pinta
los colores de todas las flores”.

Nota

1 El presente articul o es continuacion del titulado “ ¢Cémo
ves?’ quese publico en el nimero anterior de este Boletin.
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Revision critica de términos de la
pintura mural prehispanica

Arturo Albarran Samaniego

Posgrado de Historia del Arte
Facultad de Filosofiay Letras, UNAM

He aqui una serie de breves reflexiones en cuanto al &mbito de la pintura mural
prehispanica en México. Los comentarios tedricos y las fuentes bibliograficas aclaran los
términos y conceptos de autores en cuyos trabajos se ha minimizado el caracter
objetivo. De esta manera se disponen en seguida, a manera de sintesis, revisiones
criticas para examinar el empleo de algunos vocablos que, destinados a comprender los
antiguos lenguajes de la imagen, acabaron como un mero y confuso acercamiento a la
sintaxis visual prehispanica.

Los iconos figurados

Para entender el arquetipo del icono es necesario, como inicio, situarse en el campo
de lasemidtica. En este campo de los significados dicha palabra' demanda una inferencia
l6gica. Asimismo el icono funge, en un circulo semantico, como intermediario entre la
idea y el razonamiento, tan sdlo se asocia al hecho producido por semejanza,
adecuacion, convencion o solicitud? (fig. 1). Sin embargo, no se trata de mantener una
forzada analogfa entre la imagen y el contenido, dado que el propdsito de estas
correspondencias establece orden y permanencia en la idea generada de cualquier tipo
de lecturavisual. Por supuesto, el aspecto de los signos no sélo esta orientado hacia una
paridad formal y cromatica con el hecho asociado. El referido estadio se presenta en
algunos elementos gréficos de la pintura mural prehispanica cuyas formas no son
homodlogas (fig. 2). De cualquier modo, la funcidn mas importante de estas
representaciones evidencia las propiedades del conexo. De estamanera, es conveniente
considerar si el adjetivo “figurativo” precisa la similitud formal de las imagenes y sus
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Figural. Imageneshomdlogas. Tomado de Beutel spacher,
1999:36 y Enciso, 1953:90.

objetos, o si tal vez, sea necesario
reformular la frase.

El estilo es manifestacion dindmica

Hablar de estilo es aceptar que un
grupo de imagenes esta relacionado,
en primera instancia, por semejanzas
formalesy técnicas. Con este modo de
proceder se distingue y se asocia a las
obras de arte en periodos, escuelas o
autores.® Este tipo de conexiones
visuales se establece pues por la
secuencia formal, cromdtica, espacial o
de proporcion (figs. 3 y4). Sin embargo,
en el caso de los aspectos técnicos se
hace referencia al uso de los mismos
materiales y herramientas. Aln mas, si
el estilo denota continuidad y orden,
implica también ritmo.* En este sentido
puede asegurase la presencia de
patrones graficos y la repeticidon de

Figura2. Imagenesnohomdlogas. Tomado de Sondereguer,
1999:265 y Enciso, 1953:144.

pigmentos en diferentes areas de un
mismo soporte fisico. Siendo asi, las
asociaciones de las imagenes se
justifican. Entre tanto, el ritmo refleja la
regularidad u orden demostrado por
algln principio y el aspecto dinamico
del estilo recae en los conjuntos
formales y sus efectos visuales.> Esta
apreciacion derivaademas, deltamafo,
colory postura. Porlotanto, la “dinamica”
se origina de las relaciones mantenidas

Figura 3. Imégenes del mismo estilo. Tomado de Enciso,
1953:117y 119.
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Figura4. Imégenes dediferente estilo. Tomado de Enciso,
1953:62 y Sondereguer, 1999:159.

entre los elementos compositivos de la
imagen y no por la repeticion de éstos en
una serie de murales. La secuencia es al
estilo como la dindmica es a la forma.

La saturacién homogénea del color

El término saturacion es utilizado, de
maneraerrdnea, parareferirsealausanza
del pigmento y no a la pureza del color.®
Esta propiedad de los matices omite las
mezclas con blanco, gris o negro. De
modo que si un tinte o sombra se acerca
al correspondiente primario obtiene
entonces la pureza del mismo; de lo
contrario la atenuaciéon genera a los
llamados valores tonales.” Por otro lado,
la homogeneidad sf explica parte de la
acepcion del color, pero sélo con la
adyacencia cromatica uniforme y cons-
tante en superficies pictoricas.

En cambio, si se considera a la
homogeneidad como algo repetitivo en
clertos murales, entonces se habla del
uso de patrones cromaticos similares y
no de una “saturacion homogénea”. Por
lo tanto el color es puro sila adicién de su
pigmento no incluye alglin otro tipo de
matiz o tono.

Las formas que flotan en un fondo

La percepcidn visual del espacio en la
pintura mural prehispanica es entendida,
para la mirada occidental y en un primer
vistazo, como algo mensurable a lo largo
y lo ancho. Esta referencia bidimensional
genera soélo la visualizacion de objetos
planos. A reserva de esto, se alude a la
profundidad con base en bloqueos y
diferencias en los tamanos de los objetos.?
Asf pues, es indiscutible la presencia de
un ordenamiento horizontal, diagonal y
vertical de los iconos (fig. 5), sin embargo
los modelos en absoluto se sujetan a

Figura5. Disefioscon alineamiento horizontal . Tomado de
Sondereguer, 1999:97.
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Figura 6. Tepantitla, Teotihuacan. Portico 3, mural 2. Conjunto de iconos sin un aineamiento aparente.

puntos o ejes de fuga.” Ahora bien, hablar
de imagenes “flotantes” es reducir la
sintaxis gréfica a un grupo de formas colo-
cadas sin un plan determinado (fig. 6).
Debido a la solicita exactitud de los
términos conviene entonces analizar
la I6gica de las figuras en el espacio. En
funcién de una lectura racional de la
pintura mural prehispanica se ofrecen
multiples técnicas visuales. Estos
métodos para el analisis de orden y
contenido son medios que facilitan el
estudio de cualquier lenguaje grafico.
En tal caso, el caracter critico de esta
postura ajusta la organizacién de los
disefios a categorfas de la imagen como
la predictibilidad o la coherencia.'® Las
estrategias visuales antes citadas se ri-
gen por principios como la constancia

formal o cromatica. Por lo tanto, en
lugar de hablar de imagenes “flotantes”
es mejor estudiar la relacién de los
disefios y su cualidad posicional.

Elverdefrescoyelverdeseco...interesante
manejo del color

Cuando se analiza a la pintura mural
prehispanica, ladenominacién del color
incurre en juicios de pocos aportes.
Como es habitual, los nombres estan
sujetos a exdticas clasificaciones de
marca, sistemas de impresién, cierto
célebre pintor, alglin perfodo histérico,
componentes quimicos, minerales o,
sobre todo, arbitrariedades personales
condicionadas al uso de palabras
informales y poco precisas. Debido a
esto, la teorfa del color, alin con cierto
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caracter de subjetividad, si establece  entonces de colores frios, calidos,
tipologias cromaticas por lo que  claros, oscuros, primarios, secundarios,
denotan, el tipo de contraste que  complementarios, analogos, entre
producen, el lugar que ocupanendeter-  otros. Pero, cuando se hace referencia
minado circulo cromatico o escala tonal,  a mezclas muy especfficas, los términos
por mencionar algunos.'' Se puede hablar ~ para este tipo de denominaciones

1102 12 2101 3
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Los nimeros corresponden a los siguientes colores:
I Azul-verde claro 3. Rojo oscuro 6. Amarillo medio 8. Amarillo oscuro 10. Amarillo amarillento
2. Azul-verde 4. Rojo 7. Amarillo claro 9. Café I'l. Café grisaceo

Figura7. Cacaxtla. Pértico A. Muro norte, hombre-jaguar. Tomado de Foncerrada, 1993. Propuestade denominacion
de color.
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suelen emplear palabras como matiz,
tono, valor, saturacion, gama, atenuacion,
brillo y demas'? (fig. 7).

Por otro lado, se sabe que la
percepcién visual del color estd
sometida a factores como el clima o
multiples cédigos sociales.'? Hablar de
“fresco” o “seco” como acepciones del
verde estener unavision muy superficial
del problema, ya que estos adjetivos
son aplicables a una hoja, legumbre o
fruta y éstas, cuando estan “secas”,
tienen tonalidades diferentes. Existe el
verde medio, verde-amarillo, verde-
azul; a su vez, tienen variantes claras y
oscuras. Los acabados, por su parte, se
concretan al mate o al brillante. El
problema no es tanto la capacidad de
visualizar la extensa gama cromatica,
sino los someros apelativos que se
integran a las investigaciones de amplia
difusién. Existen innumerables tonos
de un mismo matiz y a todos se les
quiere poner un nombre diferente.

La descripcion y el andlisis del color
estan sometidos a cuestiones mas de
género, familia o acabado. Mas icémo
entenderlafunciéndelrojo, azul, amarillo,
negro, blanco...en una estructura pic-

térica? Si los viciados adjetivos le dan al
color una categorfa lirica y no de
herramienta visual...Los valores en la
captacion de los tonos y matices han
cambiado en mdltiples ocasiones, pero
esto no implica tener el derecho de mal
formar los perfiles del verde-amarillo
oscuro, verde-azul claro, blanco verdoso,
verde medio...en fantasticos comenta-
rios sometidos a estereotipos que no
dejaron pasar al color mas alld de la
fabula de lo seco y lo fresco.

Notas

1 Monreal, 1999:203.
2 Sanders, 1986:46.
3Monreal, 1999:158.
4 Dorfles, 1982:67.

5 Arnheim, 2001:413.
8 Fehrman, 2000:6.

7 Pawlik, 1999:15.

8 Arnheim, 2001:237.
9 Panofsky, 1983:9.
10 Dondis, 1990:136.
1 Pawlik, 1999:38.

2 |bidem: 15.

13 Guiraud, 2000:61.
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Recuerdos olvidados

Alfonso Arellano Hernandez
Centro de Estudios Mayas, UNAM

Escribir: pensar, reflexionar, plasmar lo abstracto en formas concretas. Fijar para la
eternidad la brevedad del aire que cruza nuestra garganta. Volver signos visuales los
sonidos, fijar para lo eterno aquello que -por esencia- es fugaz: la palabra hablada. El aire
hecho piedra, el soplo congelado en pinceles; sublimacién del vaporoso contenido de
los pulmones, convertido en formas que danzan paralos ojos y hacen cantar ala lengua.

Escribir. Dibujar. Trazar figuras que, con el tiempo v la convencién, se vuelven
palabras concretas, susceptibles de que todo el mundo sepa a qué se refieren:
cdmputos, epopeyas, escuetos relatos, extensas narraciones, recetas de cocina,
hazafas de dioses. Historias. Textos que gritan sus contenidos a quienes sepan revelar
y traducir elidioma que ocultan. Idiomas iguales, similares, diferentes, ajenos. Hablados
o escritos. Mudos y elocuentes.

(Cudles lallave que permitira abrir el acceso a los signos? (Qué método nos llevara
a conocer las formas desconocidas? {COmo leer ese lenguaje que no nos pertenece y
cémo revelar sus mensajes? Silas piedras y las pinturas murales hablaran, iqué nos dirfan
y con cudles palabras? Relatos ocultos, empolvados, sepultados con los muertos;
sellados bajo el silencio del estuco policromo, del estuco monocromo; relatos que se
niegan a manifestar el tesoro que encierran.

Signos que tal vez fueron puntales para el ejercicio de la memoria. Trazos que son
mudos porque lo fueron desde sus inicios. Dibujos que dijeron lo imposible desde sus
origenes: historias tan sagradas que sélo podrian ser pronunciadas y oidas por los dioses.
Relatos exquisitos que los mortales no pueden ni deben revivir. Signos que requieren
del recuerdo para cobrar nuevavida. Letras que, sin memoria, se han perdido hogafio:
memoria desmemoriada...
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Escribirparaleer. Leerpararecordar.
Recordar para vivir. {Vivir lo que no nos
toca? ¢Vivirlos afanes de pueblos antiguos
que, ostentosa y petulantemente,
creemos “nuestros abuelos” y llamamos
“nuestros antepasados™?

Escribir: ejerciciode lamemoria. Para
recordar y olvidar, para saber y des-
conocer, encontrar y perder. Escribir:
dibujar nuestros recuerdos, trazar las
lineas de nuestros olvidos. Pronunciar
palabras antiguas, cargadas a su vez de

ancianidad. De divinidad. Escribir: arma
peligrosa, plena del peso de la

juventud eterna de los viejos
dioses. Arma de doble filo, que
liberay encadena, que deja paso
a la creaciéon vy a la destruccion,
espejodelaintimidad y esclavitud
delos pueblos. Escribir: sonidos
que brotan de los ojos, figuras
que bailan en lalengua. Formas
que una mano captura en el aire
y en el mundo metafisico para
recrearlas a voluntad en el
perenne y fugaz mundo de la
comunicacién humana.
Comunicacioninterrumpida
por el paso y el peso de los

siglos, de las herencias y pertenencias y
“despertenencias” a las sociedades.
Comunicacién rasgada como la me-
moriade una historiaincompleta, como
una tela magnifica de la que sdélo
sabemos su magnificencia pero que
nadie vio jamas ni nadie la describi.
Signos Unicos que intuimos llenos de
contenido: significativos. Alaesperade la
clave que abra sus compuertas y nos
permitan compartir nombres, hazafas,
momentos... Disefos que escrutamos e

inquirimos con el afan de saber sus

Bonampak, Chiapas. Estructura 1. Cuarto 1, béveda norte. Foto Ernesto
Pefial oza, marzo, 1997.
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secretos, relatos de quienes nos prece-
dieron, respuestasalos problemas basicos
que a todos nos atafien: el origen y el fin
delavida. Signos que, hoy mudos, desfilan
ynosasombrany nos retan a penetrarlos
y descifrarlos, con el fin de restablecer el
didlogo interrumpido hace siglos.
Humanos en contacto con humanos:
muertos y Vivos.

Pero {quién nos asegura que el lazo
con los zapotecas o los mayas o
cualesquiera otros es el conveniente, si
los especialistas proponen, cada cual,
ideas disimbolas y contrapuestas? {Cémo
saber que “ése” y no otro es el camino
adecuado? Los afios van y vienen. Los
estudiosos colocan y quitan las piedras
del puente que une pasado y presente.
Lo que hoy es, mafiana tal vez no sera; y
lo que ayer fue, mafiana acaso volvera a
ser... Talparecelanormaenlaepigrafia
de Mesoamérica: a una propuesta
Y
confusa. Como si fuera la fugacidad

rapida sigue otra aln mas veloz.

misma de la palabra hablada. Porque
no hay una sola clave. Y si esto se da
entre la glifica maya, {qué haremos con
la zapoteca o la mixteca o la Aiuifie o la
cacaxtleca?

Figuras que hoy son frio estuco
cubierto de colores. Imagenes ahora
imposibles de abrazar y que se niegan
bajo nuestro tacto. Seres que alguna vez
fueron, vivieron, sufrieron y gozaron
como nosotros. Hombresy mujeres que
hollaron las tierras de ciudades de las
cuales ignoramos los nombres, pero nos
atrevemos a llamar Monte Alban,
Huijazoo-Suchilquitongo, Mitla, Cacaxtla-
Xochitécatl, Teotihuacan, Ek’ Balam,
Palenque...

Y todo esto no es mas que una serie
de inquietudes inconexas, de dudas ante
los antiguos fendmenos que nos quedan
lejanos pese a que fueron escritos,
plasmados con signos ({inequivocos?)
para la eternidad. Obvio: ni somos los
mismos ni tenemos la misma cultura...

Sin embargo el hombre busca saber
mas y mas. Homo quaerens: el que busca,
elqueindaga. Talvez, algindia, sepamos
revelar los viejos temas de las viejas
escrituras y sepamos lo que tienen de
antiguo, moderno y eterno. Tal vez
sabremos que, en el cambio de los siglos,
no hemos cambiado tanto...
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Nuevos disefnos iconograficos pintados sobre
un piso en La Ventilla, Teotihuacan

Rubén Cabrera Castro

Zona Arqueol égica de Teotihuacan, INAH

Elsitio La Ventilla, considerado como un barrio de laantigua ciudad y una de las muestras
mas claras del sistema urbano teotihuacano, cuenta con numerosos fragmentos
muralesy pinturas sobre pisos descubiertos durante las exploraciones de 1992-94. Con
los hallados posteriormente, hasta ahora se han registrado un total de 60 murales vy
cuatro pisos pintados distribuidos en cuatro conjuntos arquitecténicos del sitio. Esta
cantidad incluye los murales ya sean pequenos o grandes, con figuras representadas,
policromas o en varios tonos de rojo; no se tomaron en cuenta aquellos muros pintados
solamente de rojo que son abundantes, nilos muros y pisos limitados por franjas rojas.
En cuanto alos pisos pintados con figuras, algunos se encuentran sumamente dafados,
sin embargo se muestra una variada representacién de glifos, material nuevo y de gran
interés en la pintura teotihuacana que actualmente esta a disposicién para su estudio.

En este escrito presento de manera general los datos de las pinturas sobre pisos,
asociados a restos de aposentos que se ubican en la seccién norte del conjunto
arquitecténico de la Plaza de los Gilifos (fig. |), denominacién que se le ha dado por la
presencia de otra serie formada de 42 glifos que han sido referidos en otras
publicaciones (Cabrera, 1996).

En la seccién norte-oeste de este conjunto arquitectonico, se ubican dos pisos
con restos de pinturas, que por su deterioro, no se les dio la importancia necesaria
para su conservacion, ya que el tiempo programado por el Proyecto La Ventilla
1992-94 para concluir sus excavaciones habia llegado a su fin. Por lo tanto no fue
posible darles un tratamiento adecuado para su proteccion y conservacion, asi,
después de varios afios de que terminaran las excavaciones, estos materiales han
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sufrido deterioros considerables que
dificultaran su interpretacion.

Son dos grupos de pinturas aso-
ciados a fragmentos de pisos de
argamasa, que a su vez se relacionan
con partes de muros igualmente muy
destruidos, conservandose en algunos
de ellos solamente las huellas de su
desplante.

El primer grupo se relaciona con un
aposento ubicado hacia el este de un
pequefo patio central de planta rec-
tangular. Sobre el piso del cuarto se
detectaron cuatro pequefias figuras
pintadas de rojo, algunas estanincompletas
y en parte se encuentran cubiertas por
una capa de sales y pastes de argamasa lo
que dificulta percibir los disefios que
representan; al parecer se trata de figuras
antropomorfas en posicidn sedente.

El piso de este cuarto de 4m. por
lado, fue levantado por saqueadores,
por lo que solamente se conserva un
poco mas de la mitad. El piso del area
porticada fue también afectado, en este
caso por actividades agricolas recientes,
ya que en su superficie aln se muestran
los cortesde los surcos enfranjas paralelas.
En la parte que todavia se preserva del

piso hacia el interior de este cuarto, se
hallan cuatro figuras que aquf se refieren
con los nimeros 1,2,3,4. No se conoce
el nUmerototal de ellas ya que estos pisos
estan incompletos, quizd en las zonas
dafadas existieron otras, pero es
imposible corroborarlo. En las partes
conservadas y que actualmente estan
cubiertas conla capade sales, es probable
observar otras imagenes que ayudarfan a
entender mejor su forma y contenido.
Las dos figuras en mejor estado
(figuras 2y 3) aunque incompletas, pues
la cabeza esta destruida, parecen repre-
sentar cuerpos humanos en posicion
sedente (figs. 2, 3 y 4). Sin embargo, en
vista de que sus extremidades terminan
en forma de garras alargadas, no puede
afirmarse si se trata realmente de figuras
humanas o de animales. La silueta de su
cuerpo encorvado sin cabeza muestra un
ligero parecido con aquellos murales del
Frente 3 de La Ventilla (fig. 5), con
representaciones de felinos de perfil y
sedentes (Gomez, 1998:213). Las garras
de lasfiguras son diferentes por lo que no
podemos asegurar si se trata en efecto de
garras. Serd posible contar con mas datos
cuando se despeje de sales este piso y
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Figura 1. La Ventilla, Teotihuacdn. Plaza de los Glifos. Planta.
Figura 2. Grupo 1, figuras 2 y 3 pintadas sobre el piso. Dibujo de Rubén Cabrera Castro.

Figura 6. Grupo 2, nétense las figuras 1, 5 y 6 pintadas sobre el piso. Dibujo de Rubén Cabrera Castro.

Mt Imhy ey Jmhy [mhy [mhy [mhy oy ;i [m§;y

24



con ellos tendremos otros elementos
para poder descifrar las pinturas.

Ya sean personajes humanos o
animales miticos con garras pintadas de
rojo, varias de las figuras que aparentan
estar sentadas, llevan en parte de su
silueta una linea mas intensa del mismo
tonoydeacuerdo conlas mejor conser-

vadas, al parecer no todas tenfan la
misma orientacién, asf como tampoco
guardaban un orden sobre el piso.

El segundo grupo de pinturas se
halla hacia el lado sur en relacién al
primero (fig. ). Este piso es de una
habitacién y de él solamente queda una
porcién pues fue afectado en parte por

Figura 3. La Ventilla, Teotihuacan. Plaza de los Glifos.
Grupo 1, figura2 pintadasobreel piso. Foto Rubén Cabrera
Castro, 2003.

Figura 4. La Ventilla, Teotihuacan. Plaza de los Glifos.
Grupo 1, figura3 pintadasobreel piso. Foto Rubén Cabrera
Castro, 2003.
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Figura5. La Ventilla, Teotihuacan. Frente 3, felinos en posicion sedente. Dibujo de Sergio Gémez.

los mismos teotihuacanos para erigir el
siguiente nivel constructivo; también
poracciones de saqueo segln se aprecia
en el borde de unafosa que se muestra
en el cuarto y ademas por los recientes
cultivos, ya que en el piso se pueden
ver las huellas diagonales de los surcos.

Sobre la seccién conservada se
encuentran restosde | 3 figuras pintadas
de rojo directamente sobre el piso. Sin
embargo, en vista de que esta igual-
mente cubierto por una delgada capa
blanquecina de sales y algunas plastas
de argamasa, la mayoria de las figuras
se hallan veladas, las representan
pequefas manchas rojas y algunas otras
estan incompletas, lo que hace muy
dificil definir sus formas para poder
identificarlas. Solamente en las menos

borrosas pueden apreciarse los perfiles;
son pequefas figuras zoomorfas en
cuya cabeza se observan pequefios
circulos, una suerte de tocado ador-
nado con figuras circulares como
chalchihuites. Al parecer, algunos de
estos seres portan orejeras también
circulares. El tamafio promedio es de
| 8cm. de largo por |3cm. de ancho y
sudistribucion sobre el piso no muestra
ningdn orden aparente asi como
tampoco guardan la misma orientacion
(figs. 6, 7, 8y 9).

Figuras similares a estas se han
descubierto en otro sitio teotihuacano,
ubicadas también sobre un piso. Se
localizan en el Pértico 24 de Tetitla
registradas comofigura 19.12 en el Cata-
logo del Volumen |, La pintura mural
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Figura7.LaVentilla, Teotihuacan. PlazadelosGlifos.
Grupo 2, figura 1 pintada sobre el piso. Foto Rubén
Cabrera Castro, junio, 2003.

prehispdnica en México. Teotihuacdn
(Fuente de la, 1995:283).

Fueron descubiertas por Sejourné y
reportadas por varios autores. Miller
(1973:129) las refiere también como
animales; Angulo (1991), propone que
se relacionan con Pléyades y De la
Fuente (1995:284), las denomina
“animales fantasticos”. Aunque tienen
bastante parecido las de Tetitla con las
que aqui nos ocupan, segln un dibujo
elaborado por Santos Villasanchez, las
de Tetitla llevan pequenos discos como
chalchihuites que van colocados desde la
cabeza hasta el lomo (Fuente de la,
1995:283, figs. 19.11y 19.12).

Es dificil establecer su antigiedad
por falta de datos. Por otro lado, la
intensa destrucciéon causada en esta
parte no permite tener una idea clara
acerca de los niveles constructivos
localizados por encima del aposento
asociado a estas figuras. Para darles una
cronologfa mas aproximada es nece-
sario realizar algunos sondeos estra-
tigraficos y conocer qué fases ceramicas
hay por debajo de estos pisos pintados.
Por latécnica empleada en la ejecucion
de estas figuras, asf como por el colory
la materia prima utilizada, tomando en
cuenta ademas su contexto arqui-
tectdnico, es posible que su cronologia
fluctte entre el 400y el 500 d. C., pues

Figura8.LaVentilla, Teotihuacan. PlazadelosGlifos.
Grupo 2, figura 5 pintada sobre el piso. Foto Rubén
Cabrera Castro, junio, 2003.
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Figura9. LaVentilla, Teotihuacan. PlazadelosGlifos.
Grupo 2, figura 6 pintada sobre el piso. Foto Rubén
Cabrera Castro, junio, 2003.

el nivel constructivo en el que aparecen
corresponde al mismo nivel de la Plaza
de los Glifos donde se detectaron, como
ya se explicd anteriormente, mas de 40
figuras glificas pintadas a las que se ha
dado de manera aproximada la misma
fecha (Gémez, 1998:218).

Las pequefias figuras tienen carac-
terfsticas similares en varios aspectos
con las otras ya referidas de esta seccién;
por ejemplo su ejecucién directamente
sobre el piso, donde también se empled
el mismo tono de color lo que implica
el uso de materias primas iguales aunque
los disefios representados son dife-
rentes. Por esta informacién y por su
contexto estratigrafico, asociado a un
nivel arquitecténico que al parecer
corresponde al nivel de las figuras antes
referidas, pueden tener la misma anti-
gledad que se adjudica provisio-
nalmente a las figuras de la Plaza de los
Glifos, a reserva de verificar este dato
con otros estudios.
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Restauracion de pinturas murales en Teotihuacan
0 los nuevos murales de Tepantitia

Jorge Angulo Villasefior
Direccion de Estudios Arqueol égicos, INAH

Entre los multiples elementos iconograficos que las culturas prehispanicas dejaron
plasmados en escenas, pictogramas, imagenes y otros elementos que conforman este
legado cultural, se encuentran una gran cantidad de muros en las diversas edificaciones
que constituyeron una de las mas grandes concentraciones urbanas del periodo Clasico
mesoamericano.

Como parte del proceso para comprender el significado que encierran esos
deteriorados remanentes pictéricos, uno se enfrenta con el gran problema de la
destruccién, causada tanto por los factores naturales como por el ser humano que, por
igual, obstruyen la posibilidad de analizar las figuras que han quedado incompletas,
mutiladas o distorsionadas por varias causas.

De los fendmenos naturales que las han afectado a lo largo del tiempo se enlistan
la erosion, lahumedad, el salitre y otras sales que sirven de alimento a insectos y a otros
microorganismos, el crecimiento de raices que se adhieren al enlucido o al aplanado
y otros factores biodegradantes que los carcomen dfa a dfa.

Los actos destructivos mas comunes que los humanos efectian, incluyen entre las
sociedades antiguas y modernas, la mutilacion y la consciente destruccion causada por
miembros de la misma cultura que, ya sea por razones de ampliacion, modificaciones
arquitecténicas, cambios de situacidn o pensamiento politico, ideoldgico, conceptos
religiosos u otros motivos, han provocado un fuerte deterioro y destruccion de los
objetos artisticos y culturales.

Uno de los mas frecuentes registros de dicha destruccion se encuentra en la
mutilacién o desaparicién de la pintura mural que, habiéndose iniciando en el siglo XVIII
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o XIX, se ha incrementado en el siglo
XXy en el XXI, a causa del eterno
vandalismo originado, tanto por la
ignorancia de quienes sienten amena-
zadas sus creencias, ante representa-
ciones iconograficas ajenas a las que su
dogma propicia (como pasé en el siglo
XVI y sigue sucediendo en algunos
sitios), que de la misma manera el
saqueo destruye datos y objetos que en
su afan de un ilicito enriquecimiento
personal, ocasiona un perjuicio a nivel
nacional.

Hay quienes han pensado que esos
nefastos factores que atentan contra el
patrimonio histdrico cultural son exter-
nos y que en alguna forma sobrepasan la
utdpica posibilidad que nuestras insti-
tuciones tienen para detenerlos, puesto
que sélo podrfan ser combatidos en largas
y continuas campafas de educacion
cultural a nivel nacional e internacional.

Lo que resulta mas doloroso vy
desconcertante alin, es presenciar que
la intervencion de los restauradores
autorizados por las instituciones nacio-
nales que tienen a su cargo la inves-
tigacién, proteccion y conservacion de
este patrimonio histérico, arqueolégico

y artistico, permitan que sean utilizados
como campo de entrenamiento para los
estudiantes de la carrerade conservacion,
para experimentar con nuevas férmulas,
meétodos y materiales, los cuales, como
lo muestra la historia, afios mas tarde son
declarados incongruentes de acuerdo a
las normas de la conservacion vy la
restauracion internacional.

No hace falta recordar que en los
primeros intentos por conservar los
murales prehispanicos localizados en
Teotihuacan y Monte Alban aplicaron,
con la mejor intencion y buena voluntad,
barnices como “la Laca Dulux diluida”
(Villagra, 1945), sin saber que através del
tiempo se iba a oxidar, opacando la
transparencia y la visibilidad de los
elementos pintados, a la vez que
obstrufa la porosidad y la posibilidad
respiratoria del muro. Un acto que pro-
pici6 la formacién de bolsas internas de
salitre y acelerd la creacion de los micro
y macroorganismos que lentamente
influyeron en un progresivo deterioro.

Enlos primeros afos del siglo XXI, el
equipo de restauradores autorizados
inici® con gran acierto los trabajos de
limpieza en los que lograron eliminar las
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gruesas capas de barniz que tanto daho
causaron a los murales de Tepantitla, lo
que permiti® que se redescubrieran
figuras que ya no se vefan.

Sin embargo, después de mas de
sesenta ahos de errores y de destruc-
tivos experimentos no reversibles,
resulta dificil entender cémo la
Coordinacién de Restauracion y el
Consejo de Arqueologfa no detuvieron
el trabajo en el punto en que lograran la
limpieza y consolidacién de las pinturas
descubiertas e interpretadas por Alfonso
Caso(1942), copiadas en dos versiones
por Agustin Villagra (1945 y 1964) vy
publicadas por varios autores y otros
pintores, puesto que consintieron que
se restituyera el color del fondo vy se
repintaran, completaran y hasta
inventaran formas y disefios iconogra-
ficos, a criterio del restaurador.

En este acto, ademas de contravenir
las normas internacionales alcanzadas en
los acuerdos de la UNESCO, desde la
carta de Atenas (1931), la de Venecia
(1964)y las normas de Quito (1968) por
mencionar algunos que, con los que el
propio Instituto Nacional de Antro-
pologla e Historia ha establecido sus

normas sobre la conservacion y pro-
teccion del patrimonio cultural, cuando
establece “que el objetivo mas impor-
tante [...] es sefalar que la arqueologia
es una ciencia y no un hobby...para el
dilettentti”, como lo indica Daniel
Schavelzon (1990:86).

Aln sin dudar que la intervencién de
los murales de Tepantitla respondié a un
desmedido entusiasmo del restaurador,
no se puede ignorar que sobrepaso las
citadas reglas nacionales e internacionales
de la conservacion, al restituir el color del
fondo y completar las formas vy figuras
originales de acuerdo a su criterio per-
sonal que falsea la imagen original y
proporciona informacién equivocada a
las futuras interpretaciones icono-
graficas.

Para ejemplificar algunas de las
intervenciones que inventan formas y
figuras inexistentes, modificando el dise-
fiooriginal, aqui se presentan tres casos
comparativos, en los que se utilizan
fotografias tomadas enlosafios 60y 90,
con otras tomadas en junio de este afio
despuésde la restitucion-invencion que
transforma los trazos y el color
originales.
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En el extremo superiorizquierdo (en
relacion al espectador), del Portico 2,
mural 3, una franja sin pintura y sin el
aplanado original separaba un conjunto
de escenas conexas compuestade figurillas
jugandodiversostipos de juegos de pelota,
en un ambito pleno de mariposas.

Enlarestauracién reciente, serellend
el aplanado faltante y la pintura roja del
fondo al mismo nivel de la original, sin
sefialar las modificaciones, como lo
indican los canones de la restauraciéon
cuando se trata de una intervencién
moderna, pues, sincomprender el disefio
teotihuacano, inventaron las antenas de

Figura 1a Tepantitla, Teotihuacan. Portico 2, mura 3,
extremo izquierdo superior del espectador. Mariposa y
jugador de pelota, antes de la restitucion. Foto Pedro
Cuevas, 1990.

la mariposa al repintar el nuevo aplanado
y el color del fondo (figs. lay Ib).

Otro ejemplo es el muro sur del
Portico 2, mural 4 donde se representan
dos vasijas de ceramica asociadas al estilo
de la etapa Xolalpan (450-700 d.C.), la
mas pequefia corresponde aunaescudilla
de base anular (caracteristica de la

ceramica naranja delgado), de la que
parece desbordarse un liquido de color
verde o azul (no identificado) y en la que
después de la restitucién de formay color
parece que otro tipo de escudilla de base
cdncava, la cubre en posicion invertida
(figs. 2a, 2by 20).

Figura 1b. Tepantitla, Teotihuacan. Portico 2, mural 3,
extremo izquierdo superior del espectador. Mariposa y
jugador de pelota, despues de la restitucion. Foto Jesis
Galindo Trejo, junio, 2003.
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Figura 2a. Tepantitla, Teotihuacan. Pdrtico 2, parte
central del mural 4, antes de larestitucion. Foto Jorge
Angulo, 1969.

La vasija mas grande representa con
claridad un receptaculo de cuerpo
cilindrico con un aparente bafio de cal
dividido en tres bandas horizontales
pintadas de azul y lineas discontinuas en
diagonal en cada una de las bandas. La
vasija esta cubierta por una tapa cénica
con un sélido nédulo central que sirve
parasujetarla, tal como las que caracterizan
a esta etapa, asf lo muestran otros
ejemplos (fig. 3).

Desafortunadamente la restitucion
pictérica de la parte superior de la vasija,
distorsiona la forma del ndédulo superior
de la tapa que ahora, debido a la mala
reconstruccion de las figuras, da la
apariencia de ser otra pequefavasijao un
tipo de olla que se equilibra sobre lafranja

Figura 2b. Tepantitla, Teotihuacan. Portico 2, parte
central del mural 4, antes de larestitucion. Foto Pedro
Cuevas,1990.

Figura2c. Tepantitla, Teotihuacan. Pdrtico 2, parte central
del mural 4, después de la restitucién. Foto Ricardo
Alvarado, junio, 2003.

plana de color amarillo en la que se
transformo la tapa de la vasija.

A la izquierda de este conjunto de
vasijas, ahora se puede ver lafigurade una
mano (originalmente cercenada por una
antiguaroturaen elaplanado) que empuna
o sostiene un pequefio bastén sobre lo
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que simula ser una vasija de ceramica o
un calabazo (huaje o bule) sobre una ba-
rra azul, que pudiera considerarse como
la base de la vasija o ser interpretada
también como el nimero cinco al estilo
maya o zapoteca (fig. 4a, b y ).

Se debe admitir que la restitucion del
color reconstruyd la forma de la mano
perdida que apenas se vela bajo la rotura
y que ahora parece estar moliendo o
batiendo un liquido para producirespuma,
como se acostumbraba hacer con el
chocolate o con el pulque curado,
mientras que en el extremo opuesto de
las vasijas, se encuentra la figura de un

hombre que sostiene en su mano
derecha, un objeto tubular similar a un
fémurhumano, comossi estuvieralibando
o soplando a través del hueco en su
interior.

Sin abusar del espacio para afiadir
referencias etnohistéricas relacionadas,
sélo quiero hacer notar que después del
repinte o restitucion del color del fondo,
la posible existencia del hueso largo
representado, desaparecié ante el mal
criterio de los restauradores.

Estos ejemplos, entre otros que
podrian ser afiadidos a este escrito,
pretenden hacer notar a las instituciones

Figura3. Dibujos de vasijas de cerdmicacon tapaconicay un nédulo central: @) Vaso tripodelocalizado por Edward Seler,
reproducido por von Winning (1987, t. 11:38 y 39 Fig. 2); b) Vaso cilindrico explorado por Sigvald Linné. Tumba 1 de
Xolalpan, reproducido por von Winning (1987, t. I1: 14-15, Fig. 21); c) Tapa de vasija de cerdmica en la bodega de

Teotihuacan.
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Figura4a. Tepantitla, Teotihuacan. Pértico 2, mural 4.
Mano empufiando un pequefio bastén, antes de la
restitucion. Foto Jorge Angulo, 1969.

y al personal responsable de proteger y
conservar el patrimonio cultural de la
nacion, que la incontrolada intervencién
de los restauradores puede causar mas
dafio que beneficios, cuando sobrepasan
las reglas de la restauracién que se han
instituido a nivel nacional e internacional,
puesto que al inventar o eliminar figuras
en la pintura-documento arqueoldgico,
proporcionan datos erréneos que
distorsionaran lasfuturasinterpretaciones
iconogrdficas.

Figura 4b. Tepantitla, Teotihuacan. Pértico 2, mural 4.
Mano empufiando un pequefio bastén, antes de la
restitucion. Foto Pedro Cuevas, 1990.

Figura 4c. Tepantitla, Teotihuacan. Pértico 2, mura 4.
Mano empufiando un pequefio bastén. Rescatada durante
larestitucion. Foto Jorge Angulo, junio, 2003.
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La pintura mural de La Sufricaya

Francisco Estrada-Belli
Vanderbilt University

La Sufricaya es un sitio menor que se localiza a 1.2 km. al oeste de la plaza principal de
Holmul y a 40 km. al este de Tikal, Guatemala. Bajo el derrumbe de la Estructura | en
La Sufricaya (fig. 1) se encontré en 2001 una pared de 3 x 2 m., perteneciente a una
subestructura expuesta por un tlnel de saqueo, que reveld lineas y figuras pintadas
rojas, amarillas y negras.

Eneste muro que es el norte, lacomposicion se divide en dos partes: enlaizquierda
hay pequefios marcos de 10 x 20 cm., en rojo y en el lado derecho siete registros de
20 cm. de alto, cada uno con cinco figuras.

Las figuras identificadas que miran a la izquierda (al oeste) se encuentran en
posicion sedente; cada uno tiene tres dardos en la mano, algunos con punta trilobada
de obsidiana. La mayorfa de ellos lleva un tocado rectangular en los que se aprecian
plumas, otros tienen orejeras y su atuendo incluye rodilleras, bandas en el muslo y
cinturones también con plumas (fig. 2).

Las proporciones del cuerpo no son normales para el arte clasico maya, son
rasgos mas comunes que se han observado en el periodo Clasico de Teotihuacan
(figs. 3ay b).

En la parte superior del lado derecho de la pintura se detectan restos de una figura
con fragmentos de un tocado de plumas adn visibles. Este personaje parece ser mas
grande que los de su alrededor.

En el mural dellado oeste, unafigura de pie lleva un cinturény cola de jaguary otro,
un yugo de juego de pelota en su cintura (fig. 4).

Ambos fueron pintados en un estilo aparentemente maya. Restos cerdmicos
asociados a la pared, fechan la pintura mural en el siglo V d. C.
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Figural. LaSufricaya, Guatemala. Mapadel sitio. Dibujo de Marc Wolf.
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En resumen, la composicién
sugiere que se trata de la repre-
sentacién de un evento en el cual
una figura principal se presenta a
una asamblea o agrupacion de
guerreros extranjeros, posi-
blemente teotihuacanos y de
miembros de la elite maya local.
En este caso, este evento podria
indentificarse con la ascension al
poder de un gobernante de La
Sufricaya. Los elementosforaneos
de esta composicidn indican que

este acontecimiento se dio bajo
elapoyo odebidoaunainfluencia
de parte de personajes rela-
cionados con la ciudad de Tikal y/
o Teotihuacan (Estrada-Belli,
2001, 2002).

Figura2. La Sufricaya, Guatemala . Estructura 1. Mural del lado norte. Dibujo de Jena De Juilio, junio, 2002.
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Figuras3ay b. LaSufricaya, Guatemala. Detalles del mural del lado norte. Fotos de Francisco Estrada-Belli.
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En busca de espacialidad

Laura Pifieirua Menéndez
Posgrado de Estudios M esoamericanos
Facultad de Filosofiay Letras, UNAM

Buscar el espacio parece ser una de las premisas mayores de la pintura. Recrearlo,
sugerirlo, habitarlo, apropiarse de él de distintas y variadas maneras ha sido
inquietud en todas las épocas. Dichos afanes en la historia de la pintura derivan en
la preocupacién de mostrarlo tal y como se revela en la realidad, romperlo vy
ahondar en nuevas problematicas, excluirlo para provocar, desde el espacio
pictérico, la sensacidn de no-espacio o bien cefirse a la bidimensién y traducir sus
cualidades en busca de espacialidad.

Dentro de la Ultima vertiente intuyo las caracteristicas de la pintura mural que
cubre lafachada oeste de la llamada Casa E en El Palacio de Palenque. Me interesa,
en esta breve reflexion, centrarme en el modo en que resuelve la composicion en
el espacio. Por ello me restringiré Unicamente al analisis de los recorridos que
sugieren las formas sin referirme a sus posibles significados.

En la fachada oeste de la Casa E, cuatro muros continuos, blancos y lisos
albergan varios disefios que se disponen sobre el plano en hileras horizontales y
verticales a modo de cuadricula.' En la parte superior, debajo de la cornisa, otros
elementos dan vida a una cenefa que corre de lado a lado.

Los disefios comparten colores, principalmente rojo, azul, amarillo y negro
que combinan indistintamente. La cenefa muestra varios tonos de azul y negro. A
simple vista la composicién parece un todo ordenado. En el primer encuentro los
disefos sugieren rasgos similares que se suceden y contintan (fig. ).

Sin embargo, la cuadricula es irregular. Las distancias entre los elementos no
son las mismas, como tampoco lo son sus tamanos.* Cada uno de ellos posee un
caracter propio y particular dentro de la totalidad compositiva (fig. 2).
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La pintura se convierte entonces, en ~ homogéneo y lo diverso, cada uno de
unjuego de semejanzas y diferenciasque  los detalles armdnicos o discordes. Del
inicia en el blanco del fondo. El blanco  blanco emergen instantes que se abaten.

marca el compas, une o aleja las figuras,  Vistas distintas de formas similares,
sugiere ruidos y silencios. Eselvacioconec-  hileras de elementos que revelan los
tor de las secuencias. El blanco dispone  lados que los conforman (fig. 3).

los ejes de una composicion que poco a Sobre el blanco los disefios narran
poco se desdobla para habitar el muro. el transito hacia la diferencia, la fluidez

Del blanco se aduefan el coloryla  de las lineas que giran para mutar en
forma, las lineas que contornean lo  ritmos lentos y sincopados. Nucleos

2 * Bk

L ’ L

b ; - % %

& @ ’ *g rfff ox

Figura 1. Palenque, Chiapas. El Palacio. Casa E, fachada oeste. Tomado de Robertson, 1985.
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duros y constantes muestran el paso de
un estado a otro, como la trans-
formacion de un botén en flor, de un
capullo en mariposa. En ellos laten
organicas vitalidades que devienen en
movimiento (fig. 4).

Los muros olvidan su origen liso y
adquieren textura. Entre el blanco y los
disefios triunfan el espacio y ladimension.

Habita en ellos el tiempo y su capacidad
transformadora. Se contraen y se
despliegan ensimismados y compartidos.

La fachada de la Casa E se ondula
en danzas discontinuas, al paso de la
mirada. Se expande, incita y oculta. La
pintura en la parte externa de la casa,
timiday desinhibida, fluye en pulsaciones
que conquistan la espacialidad.
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Figura2. Palenque, Chiapas. El Palacio. CasaE,
fachada oeste. Nétense las diferencias entre

los disefios. Tomado de Robertson, 1985.

Figura3. Palenque, Chiapas. El Palacio. CasaE,
fachada oeste. Formas similares que muestran
suindividualidad. Tomadode Robertson, 1985.

Figura4. Palenque, Chiapas. ElPalacio. CasaE,
fachada oeste. Véase como poco a poco los
disefios dejan fluir las lineas y adquieren mayor
movimiento. Tomado de Robertson, 1985.

Notas

MerleGreene(1985) dedicavariaspéginasaladescripcion
y posibleinterpretacion delas pinturas sobre lafachadade
laCasaE. Laautoranumerdlashilerashorizontalesmientras
asignéunordenalasverticalesdeacuerdo conlasletrasdel
afabeto, deizquierdaaderecha. También dio alos muros
un niimero. En un estudio posterior Beatriz delaFuente (¢
f) describe a detalle los elementos en base alas pinturasy
algunos dibujos realizados por Agustin Villagra.

2Merle Greene (1985) serefierealasdistanciasy medidas
de los disefios, mientras Beatriz de la Fuente confirma, a
partir deestasdiferencias, quenofueron hechosdeacuerdo
aun modelo.
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Una tapa de béveda pintada en la
bodega de Guadalupe

Fernando Rocha Segura
Centro INAH Campeche

Durante el proceso de catalogacion del material arqueoldgico existente en la Bodega
de Guadalupe del Centro INAH Campeche (Aguilar, et al., 2002), fue identificada una
tapa de bdveda pintada en rojo. Este elemento arquitecténico, elaborado en caliza,
mide 45 cm. de ancho, 65 cm. de alto y |8 cm. de espesor (fig. 1).

No se tienen datos precisos sobre su lugar de procedencia, pero aparentemente
proviene de Tohcok, sitio arqueolégico localizado aproximadamente a 4 km. al oeste
de Hopelchén, a orillas de la carretera Campeche—Mérida.

Lo distintivo de Tohcok es la presencia de un edificio de dos niveles conocido como
Estructura |, arquitectdnicamente definido dentro de la hibridacién de los estilos
Chenes-Puuc (Andrews, 1985:28) y cronolégicamente ubicado entre el 700 y 900
d.C., es decir, en el Clasico Tardfo (Ball, 1985:87) (fig. 2).

Los cuartos del edificio contenfan por lo menos dos tapas pintadas. Una de
éstas se ubicaba en el Cuarto 5 y fue registrada por Shook y Proskouriakof,
posteriormente fue removida (Andrews, |1985). Otra tapa aun se conserva en la
béveda de uno de los cuartos y contiene restos de inscripciones (Leticia Staines,
comunicacién personal, 2003). Todo esto conlleva a cuestionar si la tapa de
Guadalupe vy la referida por Shook y Proskouriakoff sean el mismo objeto. Al
momento de elaborar estas notas se ignora.

En cuanto a la tapa de Guadalupe, no fue estucada antes de ser pintada, como
es el caso de la mayorfa de las tapas de béveda decoradas. Es notable el grado de
deterioro tanto de la piedra como del disefio representado, lo cual no permite mas
que observar de manera aislada algunos elementos de la convencién.
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Figural. Tohcok, Campeche. Tapadebdvedaenlabodega
de Guadalupe, Centro INAH Campeche. Foto Javier
Hinojosa, marzo, 2003.

Entre éstos, al centro de la imagen,
se encuentra un personaje de perfil, en
posicién sedente y mirando alaizquierda.
Tienelanarizretorciday decorada. Sobre
su cabeza se observa una forma
trapezoidal, unida transversalmente a
otra de forma alargada. En sus manos
sostiene un objeto indefinido (fig. 3).

La integracién de estos atributos
parece indicar que el personaje es Kawil
Bolon Dzacab, dios del relampago, la

fertilidad y las dinastfas o dios K, deidad
mas representada en las tapas de
béveda (Arellano, 1996:33). Entre los
elementos de identidad del dios K se
encuentra su frente, conformada por
un espejo atravesado por un hacha,
cigarro u ocote encendido; piel con
escamas de reptil y una de sus piernas
en forma de serpiente. Se le relaciona
con lasangre sacrificial, los gobernantes
y los linajes (Coggins, 1988; Schele y
Miller, 1988, en: Arellano, 1996).
Otros elementos distintivos del dios
K, aquien Schellhas denomind “eldios de
la nariz ornamentada”, son los espejos

i
s s
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ja

Figura 2. Tohcok, Campeche. Estructura 1. Planta.
Tomado de Andrews, 1985.
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Figura 3. Reproduccién delaimagen de latapade béveda
localizada en la Bodega de Guadalupe, Centro INAH
Campeche. Dibujo de Fernando Rocha Segura.

sostenidosen susmanos (Taube, 1992:69
y 75). Aexcepcion de la pierna con forma
de serpiente, la piel con escamas vy el
espejoenlasmanos, losatributos restantes
(hachaenlafrente y ornamentacién nasal)
parecen presentarse en la imagen de la
tapa de Guadalupe.

Acompafando a la deidad y en la
porcién superior izquierda, se distingue
la cabeza de un aguila. Arriba y debajo del
ave se notan unas lineas paralelas

abanicadas, tal vez sus alas. La escena
esta delimitada en su lado derecho por
bandas y lineas geométricas.

La presencia del aguila, ave solar,
acudtica y de los gobernantes (De la
Garza, 1995:66y 69), refuerza el vinculo
establecido entre el dios K'y Chaac, dios
de la lluvia y el trueno o dios B (Coggins,
1975, 1979, 1988, en: Taube, 1992).
Esta ave o elementos que pudieran
relacionarse con ella (alas), acompafian a
ambas deidades como lo atestiguan
algunas representaciones (De la Garza,
1995:64-65 y 72; Taube, 1992:72).
Aunado a esto debe recalcarse lo comun
de la simbiosis de los elementos propios
de ambos dioses (Taube, 1992:76).
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Alineamiento arquitectonico y origen étnico

Jestis Galindo Trejo

Instituto de Astronomia, UNAM

Es bien conocida la practica mesoamericana de erigir estructuras arquitectonicas
alineadas hacia puntos en los horizontes donde se daban eventos astronémicos.
Normalmente se piensa que en los dias de los solsticios y equinoccios se daban
tales alineaciones. Asf sucede en efecto para algunas notables construcciones. Sin
embargo, los edificios mas importantes en las ciudades prehispanicas generalmente
fueron orientados hacia salidas o puestas en determinadas fechas que no coinciden
con las de esos fenédmenos solares.

Parecerfa que al principio los sacerdote-astronomos simplemente se percataron
de la existencia de ciertas direcciones en el paisaje, definidas en forma natural por
la posicion del Sol en los dias solsticiales y equinocciales. En algunos casos ciertos
edificios se alinearon a lo largo de dichas direcciones. Al cabo de los afios, cuando
el calendario alcanzd un lugar fundamental en las sociedades mesoamericanas se
desarrollé una variante de esta practica.

Los principales templos y palacios se edificaron alineados ala salida o a la puesta
solar en fechas que aparentemente no poseen ningln significado astronémico
particular. Se trata de fechas que dividen el afio solar de 365 dias en dos partes
expresadas por medio de cuentas de dias coincidiendo con los nimeros calendaricos
mesoamericanos. Es decir, el sacerdote-astrénomo asigna a su edificio un valor
ritual de gran significado al ponerlo en armonfa con el calendario, instrumento
basico para el buen funcionamiento de la sociedad, dado al hombre por la
benevolencia de los dioses.

Alolargo de los Ultimos afios , la investigacién arqueoastrondémica en el marco
del proyecto “La pintura mural prehispanica en México” ha detectado la existencia
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de tres familias de alineaciones
arquitectdnicas. Mientras dos de ellas
aparecen distribuidas de forma simul-
tanea por todo el territorio mesoa-
mericano, latercera parece confinada a
la regidon zapoteca. En Monte Alban y
en Mitla se tienen estructuras alineadas
simultdneamente de acuerdo con alguna
de las familias panmesoamericanas y
también segln la familia zapoteca. En
este caso se estd tomando en cuenta la
alineacion respecto a algunos de los

elementos arquitectdnicos de cada
estructura y considerando también a la
estructura como un todo.

En Mitla se pueden admirar, en el
Grupo de la Iglesia y en el del Arroyo,
aun restos de pintura mural. Por su
estilo, dichos murales podrian asignarse
a latradicién mixteca de los cédices, sin
embargo el asentamiento es claramente
zapoteco. Se podria tratar de la
apropiacion por motivos de prestigio
de un estilo mixteco para reforzar el

Cerro delas Minas, Huajuapan de Ledn, Oaxaca. Foto Jestis Galindo Trejo, junio, 2002.

M [ oy o

[0

R SR SR L R S




mensaje de poder del soberano zapo-
teco expresado tanto por la arquitectura
como por la pintura.

Como punto de comparacién hemos
analizado un ejemplo de estructura
arquitecténica en un sitio claramente
mixteco. En elllamado Cerro de las Minas
en Huajuapan de Ledn, en la Mixteca
Baja, se tiene un conjunto ce-
remonial con varias estructuras
escalonadas, patios y algunas
tumbas. La mas suntuosa de éstas,
la Tumba 5, se exploré mostrando
una rica ofrenda de ceramica y
estelas calendaricas labradas. De
acuerdo con las mediciones
efectuadas, su orientacion no
corresponde a ninguna de las
familias de alineacion solar citadas
anteriormente, mas bien se trata
necesariamente de una alinea-
ciéon hacia algln objeto celeste
nocturno.

En efecto, para la época de
construcciéon y uso, determinada
por la arqueologfa, de 350-800
d.C., el eje de simetria de la
tumba apuntaba hacia el ocaso de
una constelacion sumamente

llamativa, ladel Escorpién. El disco solar
nunca transitarfa por esta regién del
cielo surponiente. En el presente caso
no se tiene una alineacién que sugiera
la variante zapoteca calendarico-
astrondmica basada en el concepto
del cocijo como divisién cuatripartita del
afio ritual de 260 dfas.

Cerro de las Minas, Huajuapan de Ledn, Oaxaca. Tumba 5. Foto
Jestis Galindo Trejo, junio, 2002.
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Ciertamente, resulta imprescindible
continuar analizando la orientacién de
mas estructuras arquitectdnicas mixtecas
para tratar de aclarar si los mixtecos
utilizaron la citada familia zapoteca con lo
que podria entenderse mejor la situacion
étnica en Mitla en la época en la que se
ejecutaron los murales.

Cerro de las Minas, Huajuapan de Ledn, Oaxaca. Vasija
policroma de la Tumba 5. Convento de Santo Domingo,
Oaxaca. Foto Jests Galindo Trejo, octubre,1996.
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Las Higueras: evidencias de un culto solar en el
centro de Veracruz durante el Clasico Tardio

Rubén B. Morante LOpez

Museo de Antropologia de Xalapa,
Universidad Veracruzana

Las Higueras es un sitio arqueoldgico que se ubica en la parte centro-norte del estado
de Veracruz, al sur de ladesembocadura del rio Nautla. Pertenece al municipio de Vega
de Alatorre. Ramén Arellanos (1 985) establece seis fases de ocupacion que parten del
Preclasico Temprano (1500—1000 a.C.) para llegar al Postclasico Temprano (1100
d.C.) cuando el sitio es paulatinamente abandonado y no se vuelve a poblar en la época
prehispanica.

En el Clasico Tardio (600-900d.C.)y luego de un abandono de unos cuatro siglos,
el sitio se reocupa; es en ese periodo de 300 afios cuando se alcanza el mayor auge
cultural, ya que a dicha fase pertenecen casi todos los vestigios arqueoldgicos que
se han recuperado.

De los 30 edificios, el que presenta mayor interés es el Edificio |, ya que en su
cUspide se descubrid un templo cruciforme que recibié mas de 50 capas de pintura
mural sobrepuestas. Al respecto, Alfonso Medellin (1979) director del proyecto de
excavacion 1968-1973, dijo que eran como un documento para “...realizar... un
estudio de la evoluciéon de la pintura totonaca clasica durante 300 afios”. Aln cuando
hoy no estamos seguros de que los totonacas hayan sido quienes hicieron las pinturas,
pensamos que, en efecto, podriamos ver la evolucidn de un estilo artistico.

Paralograr lo anterior era indispensable informacion fiel acerca de la ubicacion
exacta de cada uno de los |87 fragmentos desprendidos del templo, los cuales en
su mayoria estuvieron en las bodegas del Museo de Antropologia de Xalapa en
1997. Sin embargo algunos no contaban con la informacién y otros presentaban
datos contradictorios, por ello se formuld un proyecto de investigacién que recibid
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apoyo del Antiguo Colegio de San
lldefonso, de la Universidad Veracru-
zana y de CONACYT-SIGOLFO. Se llevd a
caboentre 1999y 2001 y sus resultados
se reportaron en tres campos: la
conservacion de los murales, la
investigaciony el montaje museografico
de una nueva sala del museo.

El templo del Edificio | de Las
Higueras tiene una planta en forma de
cruz griega con entrada hacia el oriente y
una banqueta hecha con talud y repisa, la
cual se encontrd adosada a sus muros. El
techo del adoratorio fue muy ligero,
probablemente de madera y zacate, paja
o palma y presenta tres o cuatro fases
constructivas de acuerdo con Juan
Sanchez Bonilla (comunicacidn personal,
diciembre, 2000) y Arellanos (1985, |,
| 14) respectivamente.

Las diferencias entre las fases dadas
por Arellanos y Sanchez en cuanto al
ndmero, pueden deberse a que mientras
el primero excava el cuerpo del edificio,
el segundo excava el templo superior,
donde la cuarta fase pudo estar perdida
cuando se hicieron los trabajos. Al parecer
el adoratorio de la parte superior del
monticulo recibié algunas adiciones y

reparaciones, sin embargo no queda
claro si éstas corresponden a un cambio
de fase constructiva.

Quiza la primera pregunta que
podemos hacernos con respecto a la
pintura mural de Las Higueras es por
qué tantas capas sobrepuestas. Si
dividimos los 300 afos, o sea el periodo
enqueseaplicaronlas 50 capasde pintura,
tenemos un promedio de aplicacién de
una capa cada 6 afios, lapso cercano al
promedio de afos que tardamos en
pintar la fachada de nuestros hogares en
la actualidad. Por lo tanto, un primer
disefio para aplicar una nueva capa
podria proponerse como el deterioro
de la superficie decorada, debido a
causas ambientales, sobre todo cuando
el sitio esta a menos de dos kiléometros
delacostay recibe continuamente vientos
salobres y en ocasiones huracanados
provenientes del este.

Graciasadicho climapodemos contar
hoy con pruebas de la existencia de una
tradicion y una escuela de pintura que
opera mas de tres siglos. Para dar mayor
adherencia a laargamasay al enlucido de
una nueva capa, en ocasiones se pico la
capa anterior, para ello se utilizd una
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especie de punzén seguramente de
piedra. Este proceso dafala capainferior,
pero al llegar la nueva la protegié e hizo
que durara hasta nuestros dfas.

Se recuperaron fragmentos de |9
capas pictoricas, sin embargo mis
observaciones en el sitio mostraron el
desplante de cuando menos 30 capas
mas que estuvieron sobre las anteriores.
Las |9 capas recuperadas pertenecen a
distintas secciones del edificio. Los
disefios que se plasman en los muros
comprenden escenas del juego de
pelota, procesiones, cultos acuaticos y
guerreros. Aparte de estos temas,
llaman la atencién en los flancos este vy
oeste del templo, imagenes solares que
muestran evidencias de un culto que se
practicé en Mesoamérica hasta la llegada
de los europeos.

La orientacion del templo de Las
Higueras, consuescalinatay el portico de
su templo mirando hacia el este ya
sugieren un culto a deidades relacionadas
conelmovimientode la Tierra, o seacon
el aparente transito de los astros por el
firmamento terrestre. Esto nos lleva a
sospechar que desde su construccién
misma el templo estuvo dedicado al Sol.

El
decoracion del templo son las bandas

simbolo mas abundante en la
entrelazadas, signo al cual se ha llamado
ollin (recordemos que el nombre del Sol
actual era naollin o Cuatro Movimiento).
También en otros sitios como El Tajin se
encuentra en abundancia este signo. En
Las Higueras se muestra en diferentes y
ricas representaciones con plumas, en
tonalidades rojas, azulesy ocres, en muros
cenefas vy taludes.

En la parte oriental del adoratorio,
sobre el piso de la entrada hay una
imagen solar, representada mediante un
circulo rojo rodeado de dos azules, de
los que salen rayos rojos flanqueados por
dos circulos también rojos, rodeados de
otros azules; por Ultimo se observan
plumas cortas rojas y largas azules (fig. 1).

Sobre la jamba norte de la entrada
del templo se recuperaron fragmentos
con la representacion de individuos que
portan penachos de plumas azules,
seguramente se trata de sacerdotes o
sacerdotisas, ya que portan el
copalxiquipilli, bolsa de copal que los
identifica. Tienen el cuerpo pintado de
rojo como las deidades solares de los
codices.
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Figural. LasHigueras Veracruz. Estructura 1. Pinturaen
el piso. Foto Michael Zabe, 1998.

Estos personajes abren las piernas
como si estuviesen pariendo y en el
pecho tienen un circulo rojo rodeado de
cuatro tridngulos también rojos, circulo
que nos recuerda la imagen solar del
piso, justo debajo de ellos. Puede tratarse
de una deidad solar o de un personaje
que esta pariendo al Sol o invitdndolo a
entrar al adoratorio (fig. 2).

En el muro oeste, inmediatamente
detras de las iméagenes solares que se
refieren a la salida del Sol, hay otras
figuras que se relacionan con la puesta
del astro. En este caso los disefios

presentan parte de un circulo rojo
rodeado de uno azul, con un ave a su
lado de la que sélo se ven las garras, por
lo que suponemos que se trata de una
rapaz, posiblemente de un aguila.
Debajo de esta pintura se tuvo otra
imagen solar atravesada por flechas. El
circulo es mas pequefio y tiene plumas
azules.

Ademas, estas escenas eviden-
temente hablan del Sol que cae al
inframundo, herido por los astros y
acompafiado de las aguilas que nos
recuerdan al Cuauhtemoc azteca de
épocas muy posteriores.

Estudios arqueoastronémicos
(Galindo, Ruizy Flores, 1998:179) indican
que la orientacion de los muros del
templo de Las Higueras, presenta una
direccién hacia la salida solar, el mismo
dia en que se daba el orto solar
perpendicular al eje de Teotihuacan.
Esta fecha es entre el || y el 12 de
febrero (Morante, 1996:237). Por
supuesto, tomando en cuentala elevacion
del horizonte de 2° en Teotihuacan y
nula en Las Higueras, ya que en éste
Ultimo sitio se dasobre elmar. Lamediciéon
de 104° 30" hecha por Jests Galindo
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(comunicacién personal, julio, 2003),
corresponde a una declinacién solar de
-13° 46'la cual es muy cercana a la que
tomé durante el levantamiento de
informacién para el Proyecto Higueras
1998-2001, cuando realicé mediciones
con teodolito que me dieron un
promedio de 105°. Debemos decir
que las paredes actuales del templo no
sontotalmente rectasylos | 05° medidos
pudieron tener margen de +, - |1° esto
nos darfa fechas que van del 9 al 14 de
febrero.

Detodas maneras estamos muy cerca
de la fecha sefalada para el inicio del afio
solar que reportd Sahaglin en el siglo XVI.
Asi, el interior del templo recibia los rayos

solares directos cada inicio del afio
indigena.

En conclusién, tanto la orientacion
del templo como la iconografia de las
pinturas hablan de que uno de los cultos
fundamentales que se representaron en
eladoratorio, eselsolar, yaque aquiel eje
este-oeste del edificio fue sefialado por
medio de imagenes de diferentes
momentos del movimiento del Sol,
desde su nacimiento por el este, en el
piso del templo, para en seguida ser
transportado o parido por un sacerdote
o sacerdotisa, hastaque le denmuerte los
astros mediante el flechamiento y lo

hagan descenderalinframundo, un ciclo
que se repite dia con dfa.

Figura 2. Las Higueras, Veracruz. Estructura 1. Jamba norte. Foto Pablo Labastida, 1998.
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Noticias

Los invitamos cordialmente al curso “La pintura mural prehispanica en México: enfoque interdisciplinario,
[X parte”, que se llevarad a cabo del 17 al 19 de noviembre en el Aula Mayor de El Colegio Nacional,
Luis Gonzalez Obregdn 23, Centro Histérico, México D.F.

Les recordamos que los tomos Il y IV Estudios, del volumen Il La pintura mural prehispdnica
en México. Area maya asi como la reimpresién de los dos tomos del volumen | La pintura mural
prehispdnica en México. Teotihuacdn, estan a la venta en el Instituto de Investigaciones Estéticas y
en cualquier librerfa de la UNAM o bien se podran solicitar via correo electrdnico a la siguiente
direccién: libroest@servidor.unam.mx.

A partir del mes de octubre de este afio, podran consultar en la pagina del Instituto de
Investigaciones Estéticas: http://www.esteticas.unam.mx/pintmur.htm los nimeros 5y del 14 al
| 6 del Boletin Informativo La Pintura Mural Prehispdnica en México con iméagenes en color. Los demas

ndmeros se incluirdan préximamente.

Invitacion

Reiteramos nuestra invitacion a todos los investigadores interesados en la pintura mural
prehispanica a enviar articulos, no mayores de tres cuartillas, para que den a conocer sus
opiniones avances y descubrimientos al respecto, los cuales serdn publicados en este medio.

Toda correspondencia debera dirigirse a Beatriz de la Fuente o Leticia Staines.
Instituto de Investigaciones Estéticas, Circuito Mario de la Cueva, s/n. Ciudad Universitaria,
C.P. 04510. México D.F. Tel. 56-22-75-47 Fax. 56-65-47-40

Correo electrdnico: staines@servidor.unam.mx, rat@servidor.unam.mx
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